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Ozetge —Kavramlar, nesneleri, olaylar1 ve durumlari
sinifflandirmamiza yardimei olan; en temelde kelimeleri anlamiza
yardima olan, bilis icin oldukca elzem gosterimlerdir. I¢cinde
yasadigiiz diinyanin karmasikh@ ve bu diinyay cok alt seviye
almaclar ile algihyor olmamiz nedeniyle, insan bilisi kavramlari
icinde bulunduklar arkaplan ile, daha dogrusu, baglam ile isleme
yetenegi gelistirmistir. Bu sayede, kavramlar, icinde bulunduklar
baglama gore islenmektedir. Yakin zamanda hayatimizda daha
fazla yer etmesini bekledigimiz robotlar icin de kavramlar ve
baglamlar oldukca 6nemlidir. Birbirinden cok farklh gosterim-
ler veya olgular gibi goriinse de, baglamlarin da kavramlar
gibi ozellikler barindirdigr; hatta, baglamin da bir tiir kavram
olduguna dair bulgular ve hipotezler énerilmistir. Bu ¢calismada,
baglam ve kavram olgularima, ortak ve farkh yonleri sinirbilim,
psikoloji ve bilisimsel calismalar dikkate alinarak incelenmis
ve bu yonlerin, bu iki yetenegin aym gosterimde, cercevede
veya uzayda modellenmesi veya gosterimi hakkinda oOnerecegi
cikarmmlar sunulmustur.
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I. GIRiS: KAVRAM VE BAGLAM

Harnad’in ifade ettigi gibi, nesneleri, olaylari, eylemleri,
olgular1 siniflandirabilmek, bilis i¢in olduk¢a elzemdir:

“To Cognize is to Categorize: Cognition is Catego-
rization” (Tiirkce: Bilmek / ayirt-etmek, siniflandir-
maktir: Bilig, simflandirmadir.) — S. Harnad [1]

Ancak, smniflandirabilmek i¢in, siniflandirilana ait 6n bilginin,
bir soyutlamanin, bir gosterimin halihazirda var olmas1 gerek-
mektedir. Ayn1 zamanda smiflara ait kelimeleri anlamamizi
ve anlamlandirmamiz1 saglayan bu soyutlamaya, kavram diy-
oruz: Bir bagka deyisle, kavramlar sayesinde kelimeleri an-
layabiliyor, nesneleri taniyabiliyor, olaylari algilayabiliyoruz.
Kavramlar iizerine insa edilmis biligsel mekanizmalar ile variz
(bknz. drnegin [2], [3]).

Kavram, bilis i¢in oldukca elzem olsa da, kavramlarin
icinde bulunduklar arkaplandan, bir bagka deyisle, baglam-
larindan ayirt edilemeyecegi Onerilmistir (bknz. 6rnegin [4]).
Baglam, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde su iki sekilde tanim-
lanmustir:

“Herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler
orgiisii veya baglantis1”

“Bir dil birimini ¢evreleyen, ondan dnce veya sonra
gelen, bir¢ok durumda s6z konusu birimi etkileyen,
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onun anlamini, degerini belirleyen birim veya birim-
ler biitiinii”

Bu ve buna benzer baglam tanimlar1 pek cok kaynakta
mevcuttur ve ¢ogunlukla, bu tanimlarin birbirinden ayrisan
kritik yonleri de bulunmaktadir [5]. Farkli tanimlar mevcut
olsa da, her tanimda ortak olan nokta, nesneleri, olaylari,
olgular1 yorumlarken veya anlamlandirirken hep i¢inde bulun-
duklar1 durumun, yani baglamin, 6nemli oldugudur [6], [7].
Ornegin, bir kupa, icindeki suyun sicakligina, iginin dolu-
luk miktarina, acelemiz olup-olmamasina, ¢cevremizde engeller
olup-olmamasina gibi pek cok baglamsal bilgiye bagli olarak
farkl1 gekillerde taginabilir; ya da her giin goriilen bir kapi
komsusuyla konusma sekli, insanin o an acelesi olup olma-
masindan, saglik durumundan veya ruh halinden etkilenebilir.
Bir bilgi aktarmak icin kurdugumuz ciimleler ve ciimlelerden
cikardigimiz anlamlar farkli baglamlarda degisebilmektedir.

Baglam, muhakkak, yapay bilise veya zekaya ulagmayi
hedefleyen yapay zeka ve robotbilim caligmalart igin de
olduk¢a elzemdir. Bu alandaki oOncii isimlerden birisi, et-
menlere baglam yetenegini mantiksal cerceveler (logical for-
malisms) ile kazandirmaya c¢alisan McCarthy’dir [8]. Mc-
Carthy, baglamin su ozellikleri barindirdigini iddia etmistir:

e  Baglamlar, formal objelerdir.
e  Baglamlar, tam olarak tanimlanabilirler.

e Baglamlar ve baglamsal fonksiyonlar arasinda kul-
lanigh baglantilar vardir ve bir baglamdan c¢esitli
degisikliklerle (yeri, zamani ya da durumu farklilagtir-
mak gibi) yeni bir baglam elde edilebilir.

Yapay ve dogal bilis i¢cin bu kadar 6nemli iki olgu olan
kavram ve baglam arasinda nasil bir iligki oldugu, ozellikle
yapay zeka ve robotbilim caligmalari i¢in 6nemlidir. Ancak,
bu konu literatiirde agik bir sekilde irdelenmemis, tartigil-
mamugtir; dolayisi ile, bu caligma bir ilktir. Bu calismada, sinir-
bilim, psikoloji ve bilisimsel c¢aligmalarinda kavram-baglam
yakiligini-uzakligini inceleyecegiz ve bu inceleme sonucunda
robotbilim calismalari i¢in ¢ikarimlar yapacagiz.

Ik baglam caligmalarinda McCarthy gibi arastirmacilar
tarafindan yapilan tamimlar bile kavram-baglam yakinligi-
uzaklig1r hakkinda fikirler vermektedir. McCarthy’nin tanim-
ladig1 ozellikler, baglamin kavramlara benzer ozellikler
tagidigin1 onermektedir. Psikolojik bulgular ve son zamanlarda
yapilan baglami kavramlar cinsinden modelleyen robotbilim



caligmalar1 da [9], kavram-baglam yakinlig1 hakkinda fikirler
vermektedir.

Bu calisma 6zgiin bildiri olmayip, calismanin ingilizce
hali CONTEXT-17 konferansina degerlendirilmek iizere
gonderilmistir.

II. KAVRAMIN YAPISI

Kavramin tanimi ve dogasi iizerine, eski Yunan filozoflari
Aristo ve Eflatun’dan itibaren, yiizyillar boyu caligilmis ve
kafa yorulmustur, ve kavramlarin ne olmasi gerektigi lizerine
farkli teoriler Onerilmistir [10], [11]. Bu teorileri {i¢ ana
baglikta toplayabiliriz (asagidaki iic madde, yazarlarin onceki
bir bildirisinden alinmigtir [12]):

e  Kural-tabanli kavramlama: Bu yaklagimda, kavram-
lar kat1 esiklerle belirlenmis kurallar kiimesi olarak
tanimlanir. Ornegin, “renk = sart VE 10cm < boy
< 12¢m” gibi kurallar ile 6gelerin tagidigi ozellikler
ifade edilir. Bu yaklasimda, bir 6genin hangi kate-
goriye ait oldugu, 6genin Ozelliklerinin hangi kate-
gorinin kurallarini sagladigina gore belirlenir.

e  Prototip-tabanl kavramlama: Bu yaklagimda, kavram-
lar, kategori igerisindeki tiim 6gelerin ortak yonlerinin
bir nevi 6zeti diyebilecegimiz prototipler ile gosterilir.
Bu yogusturulmug gosterimde, drnegin, “renk = %40
sar1, %30 mavi, %30 siyah” gibi ozelliklerin tutarl
olanlarimin dagilimi ifade edilir. Bir 6genin hangi kat-
egoriye ait oldugu ise, 6genin dzelliklerinin prototipe
uyup uymadigi ile belirlenir.

e  Ornek-tabanh kavramlama: Bu yaklagimda, kavramlar,
kategorilerdeki tim &geler ile ifade edilir. Herhangi
bir gosterim cikarilmaz. Bir 6genin hangi kavrama
ait oldugu ise, o dgenin tiim kategoriler icerisindeki
tiim ogeler ile kiyaslanmasi ile, en benzer 6geyi iceren
kategori olarak belirlenir.

Kavramin tekil bir varliginin olmayip, bagka kavramlar ile
etkilesim icerisinde oldugu farkli aragtirma ve bakig agilarinda
belirtilmistir. Bu, kavramlarin hiyerarsik bir yapi icerisinde bu-
lunmasi geklinde olmakla beraber [13], [14], [15] bu, ayn1 za-
manda daha farkl etkilesimlere de imkan veren, bir kavram ag1
seklinde de olabilmektedir [16]. Ornek olarak, hiyerarsik bir
yap1 icerisinde tanimlandiginda, “koyun” ve ‘“at” kavramlari,
“omurgalilar” kavrami altinda birbirleri ile iligkilenmektedir.
Daha karmagik bir kavram agi icerisinde de, “sert” sifatimi
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tagimalari, bir “fincan” ile “tabag1” iligskilendirmektedir.

Kavramlarin birbirleri arasinda iligkili olmalar ile beraber,
tamimlar1 icinde bir kavramin bagka kavramlarin kompozisy-
onu seklinde ifade ediliyor olmasi da miimkiindiir. Bu bakig
acisinin da elestirileri olmak ile beraber [17], hem felsefe lit-
eratiirlinde kabul gordiigii [18], hem de uygulamali ¢oziimleri
saglamasi ile degerli oldugu soylenebilir [19], [20]. Ayrica
kavramlarin kompozisyon yapisi ile ilgili norolojik deliller de
bulunmaktadir [21].

III. KAVRAM-BAGLAM YAKINLIGI

Kavram-baglam yakinligini destekleyen formel yaklasim-
lardan bir tanesi, baglam {iizerine yaptig1 caligmalarla ya-
pay zekada ¢igir acan McCarthy olmugtur [8]. Kural temelli

statik bir sistemde baglamin sistem igerisinde nasil temsil
edilecegini ¢aligmalar1 ile aciklamigtir. Bunu gergeklestirirken
yaptig1 iki Onemli tamim, baglamin soyut ve birinci siif
objeler oldugudur. Baglamlar1 da iceren bir mantik sisteminde
onermeler, icerisinde tanimlandiklar1 baglam ile beraber bir
dogruluk degerine sahip olmaktadir.

Daha basit kavramlarin kompozisyonundan olugan “ofis”,
“mutfak” gibi karmagik kavramlar1 diisiindii§iimiizde; bu ke-
limelerin ayn1 zamanda birer baglami ifade etmeleri, kavram ve
baglam arasinda kesin bir ¢izgi olmadigini 6nermektedir. Genel
itibariyle, basit kavramlardan karmagik kavramlara gidildikge,
kavramlarin kendisinin ayn1 zamanda baglamlara tekabiil ettigi
goriilmektedir.

Kavramlarin  karmagiklagmasinin, ayni zamanda bu
kavramlarin anlamlarmin daha genis bir gercekligi ifade
eder hale gelmesine sebep oldugu goriilebilir. Ornek olarak,
“bardak” kelimesinin nasil nesneleri tarif ettigini ifade
etmeye calistigimizda karsilasacagimiz cesitlilik ile “mutfak”
kelimesinin tarifi igin karsilasacagimiz cesitliligin  aym
seviyede olmadigr aciktr. “Mutfak” veya “ofis” tanimu,
icerisinde bagka kavramalar1 da igermesi ile tarifi daha zor
hale gelmektedir. Mesela “bardak™ kavrami, “mutfak” ve
“ofis” kavramlarinin tarifi igerisinde ayr1 ayr1 kullanilabilir.

Buradan “mutfak” ve “ofis” kelimelerinin “bardak” tanimi
icin bir baglam haline gectigi gozlemine gelmekteyiz. “Bar-
dak”, “mutfak”ta icerisinde s1v1 tutulan bir kap olarak goriile-
cegi gibi, “ofis” baglami igerisinde kalemlik olarak kullanila-
bilir. Dolayzsi ile, “bardak” kelimesi anlamlandirilirken kendi-
leri birer kavram olan “ofis” ve “mutfak” baglam olarak
islev gormektedir. “Mutfak” baglami igerisinde “bardak”in
icerisinde sivi bulunmasi daha muhtemel iken, “ofis” baglami1
icerisinde buna kalem de eklenmektedir.

Kavram ve baglam arasindaki iligkide, bu 6rnekten hareke-
tle, baglamlarin, bir kavram olarak tanimlari igerisinde bu-
lunan ve kendileri ile iliskilendirilebilecek diger kavramlarin
anlamini daraltan sinirlandirmalar oldugu sdylenebilir.

IV. KAVRAM-BAGLAM UZAKLIGI

Kavram tanimlamasi i¢in temel olusturan bir ¢aligma olan,
Gardenfors [22] tarafindan Onerilen kavram uzay1 ve bu uzay1
kullanarak yapilmig baglam tanimlamalar1 da bulunmaktadir.
Kavram uzayi, sembolik olmayan biligsel teorilerde, kavram-
larin tarif edilmesini hedef alagelmis 6nemli bir teoridir [22].
Baglamin kavram uzay:r icerisinde formalize edildigi [23]
durumlarda baglam, kavrami ifade eden boyutlarin agirliginin
degismesi olarak goriilebilir. Baglamin bir vektor olarak ifade
edildigi bu durumda, baglam da farkli bir uzayda tanimlanmig
bir vektor olmaktadir.

Ancak, kavram uzayr taniminda kabul edilen, kavrami
tamimlayan bolgelerin digbilkey olmasi zorunlulugu, bazi
kavram tanimlarinda sikint1 olusturmaktadir [24]. Mesela, elma
kavram1 icin yesil ve kirmizi elmalar tanimlanabilirken, renk
uzayinda bunlar arasinda kalan bolgede bulunan renklerin
tamami elma kavramui igerisinde yer almaktadir. Bir diger 6rnek
olarak da, “ko¢” kelimesi i¢in, bunun bir hayvani, bir basketbol
takimi calistiricisini ya da bir sirketi ifade ettigi durumlarin
kavram uzayinda beraber ifade edilmesi miimkiin degildir [25].
Bu, kavramlarin komsguluk iligkilerinin anlamli oldugu bir
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Sekil 1. Bardak kavraminin 2B bir kavram uzayinda temsili. Burada mutfak
ve ofis kavramlarindan gelen smirlandirmalarin mutfakta bardak olan 6rnegin
ofiste olmamasina sebep olmasi temsil ediliyor. Resimde r ile temsil edilen
siirlandirma, mutfak ve ofis kavramlarinin baglam olarak bardak kavramini
smirlandirmasini temsil ediyor ve bu kavramlarin kendisinden ileri geliyor.

uzayda tanimlanamayacagindan ziyade, kavramlarin bu uzayda
basit digbiikey bolgeler olarak tanimlanmaya caligilmasinin
zorlugunu gostermektedir. Boyle bir tanimlamada da baglamin,
kavramlar uzayindan ayri bir uzay icerisinde tanimlanmasi
geregi ortaya cikmaktadir.

Bir nesnenin bardak olarak algilanmasinda, yani bardak
kavramina bir ornek olarak goriilmesinde baglamin etkisi,
bu nesnenin sahip oldugu sifatlarin da farkli yorumlanmasini
saglayabilir. “Mutfak” baglami icerisinde uzun bir bardak
olarak algilanan nesne, “ofis” baglaminda vazo olarak al-
gilanabilir. Burada bir kavram uzay1 igerisinde kolayca temsil
edilebilecek olan nesnenin boyunun, bardak ve vazo bolgeleri
arasinda bir sinir degere sahip olmasi gerekmekle beraber, bu
sinir, farkli baglamlarda farkli degerlerde olmaktadir.

Baglam, bu sinirlandirmalarin tanimlandig1 ve kendisi bir
kavram ile iligkilendirilebilse bile kavramdan farkli tanim-
lanmas1 gereken bir olgu haline gelmektedir. Baglami, aktif
kavramlar kiimesi olarak modelleyen ve bu sayede, kavram ve
baglam arasinda kesin bir ¢izgi ¢izen robotbilim ¢alismalari da
olmustur [9].

V. CIKARIMLAR VE SONUCLAR

Bahsedilen kavramlar arasi etkilesimin, bilincin de dahil
oldugu karmagik sistemlerin modellenmesinde kullanilan
baglamsal meydana ¢ikis (contextual emergence) modeli [26]
icerisinde ifade edilmesinin baglam-kavram ikilisinin anlasil-
mast i¢in faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Bardak ornegi ve bu 6rnegin bir kavram uzay: igerisinde
temsili ile devam edilecek olursa, ferdin gozlemledigi bar-
daklar A; kiimesi igerisinde tanimlanmaktadir. Bu alt seviye
ve gozlemlenmis tekil nesneler olmaktadir. Bu gozlemlerin

bir kisminin istatistiki miimkiin olma durumu ve buna yakin
ornekler A; bolgesini olusturmaktadir. Bu 5¢m yiiksekliginde
ve 10cm yiiksekliginde bardak gozlemlemis bir ferdin, 8cm
buytikliigiinde bir bardagin varligi hakkindaki yorumu olarak
goriilebilir. Yani A; icerisinde 8cm bardaklarin varligina bir
ihtimal verilmektedir. A; kavram uzay: icerisinde “bardag:”
temsil eden bolge olmaktadir. Fark edilebilecegi gibi A; nin
Ay;’den ne sekilde insa edilecegi bunun iizerinde bulunan tekil
bardak tanimindan gelmektedir. Y; diyecegimiz bu tekil bardak
tanim1 A;’den hangi 6rneklerin kullanilacagini ve A;’nin hangi
parametreler ile insa edilecegini belirlemektedir. Sekil 1’de
ifade edilmeye calisilmig olan, bir nesnenin bardak mi1 yoksa
vazo mu olduguna karar vermeye c¢aligirken ferdin degerlendi-
recegi parametrelerin baglam icerisinden gelmesidir.

Bu dinamik kavram tanim igerisinde baglamalar, kavramin
anlaminin belirlenmesinde hem gerekli hale gelmekte, hem de
kavramlarin etkilesimi ile ortaya ¢ikmis olmasi ile onlardan
ayrt bir varlia sahip olmaktadir. Baglamlarin kendilerinin
baglam olarak da ifade edilebilmeleri ile kavram ve baglam
arast iligki hem bir birlerinden ayrilamayacak kadar yakin,
hem de bir birlerinin yerine koyulamiyor olmalar ile de uzak
goriilmelerine sebep olmaktadir.

VI. TESEKKUR

Bu calisma, TUBITAK tarafindan desteklenen 215E133
numarali “Robotlarda Baglam” projesi kapsaminda yapilmistir.
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